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Zusammenfassung Abstract 
Begutachtung des kommunalen Finanzausgleichs in Branden-
burg 
Review of the municipal fiscal equalization scheme in Branden-
burg 
Vor dem Hintergrund der Finanzausgleichs-
Überprüfungspflichten für das Ausgleichsjahr 2016 fertigte 
das FiFo im Auftrag des Ministeriums für Finanzen des Landes 
Brandenburg eine finanzwissenschaftliche Begutachtung des 
brandenburgischen kommunalen Finanzausgleichs an.  
Schwerpunkte der Untersuchung waren die Verbundquote, 
die Teilschlüsselmassen, die Hauptansatzstaffel sowie der 
2014 eingeführte Sonderlastenausgleich Jugendhilfe. Im 
Gutachten werden diesbezüglich folgende Empfehlungen 
ausgesprochen: 
• Die aktuelle Ausgestaltung des Verbundquotensystems 
ist nicht zu beanstanden. Allein der Negativtrend des 
Symmetriekoeffizienten seit 2008 könnte eine zukünfti-
ge Erhöhung der Verbundquote zugunsten der kommu-
nalen Ebene nahelegen.  
• Die gegenwärtige Bemessung der Teilschlüsselmassen 
ist angemessen. Zwischen Gemeinden und Landkreisen 
herrscht eine in etwa aufgaben- bzw. ausgabensymmet-
rische Verteilung der Einnahmen.  
• Für die Ausgestaltung der Hauptansatzstaffel werden 
zwei Optionen vorgeschlagen: a) Anpassung auf Basis 
der empirisch basierten Staffeln, b) keine Modifikation 
der bestehenden Hauptansatzstaffel. Variante a) hätte 
in erster Linie – wenig gravierende – Auswirkungen auf 
die allgemeinen Schlüsselzuweisungen für Gemeinde-
aufgaben und damit verbunden auch auf die investiven 
Schlüsselzuweisungen an Gemeinden sowie Schlüssel-
zuweisungen an Landkreise 
• Der neu eingeführte, im Gutachten als hybrid  
bezeichnete Sonderlastenausgleich, der pauschaliert auf 
größenbedingte relative Belastungen der 
Kommunalhaushalte durch Jugendhilfe fokussiert, kann 
lediglich so lange funktionieren, wie er nur einen kleinen 
Anteil der Kosten ersetzt. Bei einem wachsenden 
Mittelanteil ist ein konventioneller Ausgleich überlegen. 
Aus der momentanen Symmetriebetrachtung der 
Finanzierung des SLA kann  keine zwingende 
Handlungsnotwendigkeit abgeleitet werden, wenngleich 
u. a. die Dynamik der HzE-Ausgaben am aktuellen Rand 
ein Indiz dafür ist, dass bei einer Fortschreibung des 
aktuellen Trends eine Ausdehnung des SLA durch 
Landesmittel zukünftig (mit-)finanziert werden sollte.  
 
Against the backdrop of the requirements for regular review 
set out in Brandenburg’s fiscal equalization law (Finanzaus-
gleichsgesetz (BbgFAG)), the FiFo delivered a review of Bran-
denburg’s municipal fiscal equalization scheme.  
The analysis focused on four core aspects of the scheme: the 
share of joint revenues flowing to the municipal level (Ver-
bundquote), the relative size of total transfers flowing to 
counties, and municipalities with and without county status, 
respectively (Teilschlüsselmassen), the weights assigned to 
different population sizes in the calculation of municipal fiscal 
need (Hauptansatzstaffel), and the special transfers for the 
compensation of youth welfare expenses, which was intro-
duced in 2014 (Sonderlastenausgleich Jugendhilfe). With 
regard to these aspects, the following recommendations were 
put forward: 
• The share of joint revenues flowing to the municipal level 
is appropriate. Solely the negative trend of the symmetry 
coefficient since 2008 suggests a future increase in the 
share to the benefit of the municipal level may become 
necessary.  
• The relative size of total transfers flowing to counties and 
municipalities is adequate. The distribution of revenues 
between municipalities and counties roughly reflects lo-
cal tasks/expenditures.  
• Regarding the weights assigned to population sizes, two 
alternatives are proposed: a) an adjustment on the basis 
of empirically derived weights, b) the maintenance of the 
status quo. Option a) would primarily have a minor effect 
on the general fiscal equalization transfers for municipal 
tasks and hence on fiscal equalization transfers for in-
vestment paid to municipalities, as well as on fiscal 
equalization transfers for counties. 
• The recently introduced special transfers for the com-
pensation of youth welfare expenses, which is classified 
as “hybrid” in the review, can only function as long as it 
covers only a small share of actual costs. Should this 
share increase, a conventional compensation scheme 
would be preferable. There is currently no imperative 
need to expand the special transfers. However, recent 
dynamics of educational expenditures in youth welfare 
may indicate that, if this trend continues, a future 
strengthening of the special transfers should be 
(co-)financed by the state.  
  
  
Schlagworte: kommunaler Finanzausgleich, Schlüsselzuwei-
sung, Sonderlastenausgleich, Symmetriekoeffizient 
Keywords: municipal fiscal equalization, fiscal equalization 
transfer, symmetry coefficient 
  
  




















Zentrale Größe  für die Überprüfung der Verteilungssymmetrie  ist der von  Junkernheinrich et al. 
(2012) etablierte Symmetriekoeffizient. Ausgabensymmetrie der Einnahmen kann als bestmögli‐
che Annäherung an Aufgabensymmetrie verstanden werden. Der Symmetriekoeffizient ist ein ein‐





unter Umständen manche  Trends  schneller  und  pointierter  aufzeigen  und  so  zur  ergänzenden 









Ableitung  des  Symmetriekoeffizienten:  Gegeben  diesen  Befund  kommt  dem  Symmetriekoeffi‐
zienten  entscheidende  Bedeutung  bei  der  Symmetriebetrachtung  zu.  Der  Symmetriekoeffizient 
setzt  den  kommunalen  Anteil  der  frei  verfügbaren  Finanzmittel  (kommunaler  Anteil  am  De‐
ckungsmittelbestand) ins Verhältnis zu funktionsbezogenen (aufgabenspezifischen) Ausgaben, die 
nicht durch  funktionsbezogene  (aufgabenspezifische) Einnahmen gedeckt werden. Der  Symmet‐



































kleiner  eins. Auch  liegen die  Symmetriekoeffizienten  inklusive  Zinsen  in  2008  (1,087) und  2009 
(1,079) „weit“ über eins, während die Symmetriekoeffizienten exklusive Zinsen zwischen 2008 und 
2010 sehr nahe bei eins  liegen (2008 und 2009: 0,996; 2010: 0,960). Sollte die nächste Überprü‐




BbgFAG  sowie  das  Proportionalitätsgebot.  Daher  soll  das  angewandte  Überprüfungsverfahren 
systematisch zum Überprüfungsverfahren für die Verbundquote passen. Bei der Überprüfung sind 
lediglich die Hundertsätze nach § 5 Abs. 3 BbgFAG zu prüfen, nicht aber die Einteilungssystematik 
in Teilschlüsselmassen  für  i) kreisangehörige Gemeinden und kreisfreie Städte  für Gemeindeauf‐
gaben, ii) Landkreise und iii) kreisfreie Städte für Kreisaufgaben. Aktuell betragen die zugehörigen 
Hundertsätze i) 67,8%, ii) 28% und iii) 4,2%. 
Grenzen der differenzierten Deckungsmittelverbrauchsanalyse:  In der  Literatur  ist die Empfeh‐
lung verbreitet, die Bestimmung der Teilschlüsselmassen auf die produktbezogenen Deckungsmit‐
telverbräuche  zu  stützen. Dazu werden  von den Auszahlungen der Produktbereiche 1 bis 5 die 
Einzahlungen der Produktbereiche 1 bis 5 abgezogen.  In Bundesländern,  in denen die Teilschlüs‐













nicht  sachgerecht,  die  Kreisumlage  bei  der  Bestimmung  der  Teilschlüsselmassen  vollständig  zu 
vernachlässigen. Damit bliebe ein erheblicher Bestandteil der gemeindlichen Finanzbedarfe unbe‐









Symmetriekoeffizient  zur  Teilschlüsselmassenbestimmung:  Ein  Symmetriekoeffizient  bietet  die 
Möglichkeit,  Deckungsmittelverbräuche  und  ‐bestände  simultan  in  die  Analyse  einzubeziehen. 
Dies ist auch für die Bestimmung der Teilschlüsselmassen dringend anzuraten. Damit ist der Sym‐
metriekoeffizient ein taugliches Instrument zur Bewertung der Aufteilung der Teilschlüsselmassen. 




konstant  gesetzt.  Ausgehend  davon  wird  die  Symmetrieberechnung  für  Landkreise  versus  Ge‐
meinden  (kreisangehörige  Gemeinden  und  kreisfreie  Städte)  durchgeführt.  Deckungsmittelbe‐









































fikationen,  geprüft. Dazu wird der Deckungsmittelverbrauch  je  Einwohner der  kreisangehörigen 
Gemeinden und kreisfreien Städte analysiert. Durch eine grafische Analyse wird die Plausibilität 
der Hauptansatzstaffel geprüft und Ausreißer werden aus der weiteren Berechnung ausgeschlos‐

















































den Abweichungen  zwischen  den  empirisch  basierten  und  der  geltenden Hauptansatzstaffel  ist 
eine Anpassung nicht zwingend. Es ist nicht nötig, sich bei der Ausgestaltung der Hauptansatzstaf‐
fel 1:1 an der empirischen Verteilung der Deckungsmittelverbräuche auszurichten. Erstens birgt 
dies  die Gefahr  eines  Zirkelschlusses.  Zweitens  hat  jede  empirisch  hergeleitete  Bedarfsrelation 
Stichprobencharakter.  Gemeindeindividuelles  Verhalten,  Einzelereignisse  usw.  beeinflussen  als 
eine Art „statistisches Rauschen“ immer die errechneten Ergebnisse. Drittens kann ein Abweichen 
von den empirischen Bedarfsrelationen aufgrund von politischen Zielsetzungen geboten sein. Aus 









den  und  Landkreise wären  betroffen,  da  sie  laut  §13 BbgFAG  gemeinsam mit  den  allgemeinen 
Schlüsselzuweisungen  berechnet werden.  Die  Verteilungswirkungen  sind  damit  proportional  zu 
denjenigen bei den allgemeinen Schlüsselzuweisungen. Tabelle 2  fasst die Umverteilungswirkun‐














Tabelle 2:  Auswertung der  allgemeinen  Schlüsselzuweisungen  für Gemeindeaufgaben nach Gemein‐
degrößenklassen 
 













genutzten  SLA  unterscheidet. Dieses  neue Ausgleichsparadigma  fokussiert  pauschaliert  auf  grö‐
ßenbedingte relative Belastungen der Kommunalhaushalte durch Jugendhilfe, nicht auf die direk‐
ten  Jugendhilfelasten. Ein SLA nach Hybridmodell kann so  lange  funktionieren, wie er nur einen 
FAG 2013
bis zu 2500 100 100 995,02
mit 7500 105 114










bis zu 2500 98985 89434 ‐9,65% 0 236
2500 bis 7500 125116 121629 ‐2,79% 17 55
7500 bis 15000 199974 208366 4,20% 57 0
15000 bis 35000 240132 244517 1,83% 29 3
35000 bis 45000 66812 65349 ‐2,19% 0 4
45000 bis 55000 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
Kreisfreie Städte Gewinner Verlierer
216235 217975 0,80% 4 0




















kleinen  Anteil  der  Kosten  ersetzt.  Spätestens wenn  ein wachsender Mittelanteil  über  den  SLA 
transportiert werden  soll,  sind konventionelle Ausgleiche überlegen. Die Bewertung ergibt, dass 
der gesetzliche Mechanismus  im Rahmen des hybriden Ausgleichsparadigmas  in  seiner Bedarfs‐ 
und Anreizgerechtigkeit gute Werte erreicht, aber von anderen Modellen leicht übertroffen wird. 
























































































































































































































































































































Das  Gutachten  beschränkt  sich  auf  den  Gutachterauftrag.  Die  darüberhinausgehenden  Vertei‐
lungsparameter des brandenburgischen kommunalen Finanzausgleichs werden daher hinsichtlich 















auftrags  zentral. Kommunale  Finanzausgleiche  sind  kein  „Ideal“, das  am  grünen  Tisch  komplett 
neu und unverbraucht gestaltet wird. Ihre historische Genese ist vielmehr das Ergebnis zäher ver‐
teilungspolitischer  Verhandlungen  und  politischer  Zielsetzungen.  Kommunale  Finanzausgleiche 
begründen, sobald sie fiskalisch eine mehr als marginale Rolle spielen, pfadabhängige Entwicklun‐
gen.  Dies  kann  einige  Probleme  schaffen  –  sog.  Endogenitäten  –,  es  stabilisiert  aber  auch  die 
Handlungsbedingungen und Erwartungen der Akteure. Derartige  fiskalische Entwicklungen müs‐
sen durchbrochen werden, wo sie zu unbilligen Ergebnissen führen. Wo dies nicht der Fall ist, hat 


























Der  kommunale  Finanzausgleich  ist eine  (naturgemäß politische) Antwort  auf das  vielschichtige 




rungen  –  demografischer Wandel  und  tragfähige  öffentliche  Finanzen  trotz  Remanenzkosten  – 
eine besonders anspruchsvolle Aufgabe (siehe hierzu auch Kapitel 3).  
2.1 Ziele und Funktionen  
Durch die  Implementierung eines  kommunalen  Finanzausgleichs  verfolgt das  Land Brandenburg 
folgende Ziele (vgl. auch MdF 2015): 
1) Vertikaler Ausgleich  










































Der  kommunale  Finanzausgleich  im  Land  Brandenburg  ist, wie  seine  Pendants  in  den  anderen 
zwölf Flächenländern, kein Mechanismus, der sich  leicht verstehen  ließe. Die vielschichtigen An‐
sprüche an das System, seine enge Verwobenheit mit den sich wandelnden Aufgabenbeständen 






































der  Landessteuern  einschließlich  des  Landesanteils  an  der  Gewerbesteuerumlage  als  Zuweisungen  zur  Verfügung 
(allgemeiner Steuerverbund). 
HPl 2007 HPl 2008 HPl 2009 HPl 2010 HPl 2011 HPl 2012 HPl 2013 NTH 2014
Steuern insgesamt (ohne FLA) 4.866.574 5.356.949 5.458.500 4.988.786 5.307.848 5.832.994 6.148.202 6.404.531
Verbundgrundlagen ohne SoBez 5.686.574 6.218.949 6.364.500 5.626.786 5.900.948 6.479.494 6.921.102 7.150.431
Verbundmasse nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BbgFAG 1.137.315 1.243.790 1.272.900 1.125.357 1.180.190 1.295.899 1.384.220 1.430.086
Sonderbedarfs‐BEZ 1.487.022 1.465.047 1.362.493 1.252.615 1.150.061 1.040.182 937.629 827.751
Verbundmasse nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BbgFAG 594.809 586.019 544.997 501.046 460.024 416.073 375.052 331.100
Verbundmasse gesamt nach § 3 Abs. 1 BbgFAG 1.732.124 1.829.809 1.817.897 1.626.403 1.640.214 1.711.972 1.759.272 1.761.187
Vorwegabzug nach § 3 Abs.2 BbgFAG ‐50.000 ‐50.000 ‐50.000 ‐50.000 ‐50.000 ‐50.000 ‐30.000 ‐20.000
Abrechnungen Steuerverbund aus Vorjahren 
nach § 3 (4) Sätze 3 und 4 BbgFAG +0 +101.122 +43.392 +20.016 ‐37.010 +79.695 +41.695 +16.290
Verbundmasse nach Vorwegabzug und 






der Landkreise)  16.915 18.189 18.189
Sonderbedarfs‐Bundesergänzungszuweisungen 
(Hartz IV) nach § 11 Abs. 3a FAG 190.000 190.000 190.000 190.000 190.000 134.995 134.995 147.630







sonderen Belastungen  im Bereich der Grundsicherung  für Arbeitsuchende gem. § 15 BbgFAG  in 
voller Höhe zur Verfügung gestellt (Sozialhilfelastenausgleich).  
 Vorwegentnahmen und Sonderlastenausgleiche 2.2.2
Eine  Besonderheit  im  kommunalen  Finanzausgleich  ist  die  Berücksichtigung  sozioökonomischer 
Sonderbedarfe  durch  Sonderlastenausgleiche.  Bei  Sonderlastenausgleichen  kommt  es  zu  einer 
finanzkraftunabhängigen, rein bedarfsabhängigen Verteilung der Mittel (der Bedarf orientiert sich 
hierbei an der Aufgabe, für die der Sonderlastenausgleich ausgezahlt wird und nicht am generellen 
Bedarf). Dieses  Vorgehen  steht  im Gegensatz  zu  der  Verwendung  von Nebenansätzen,  die  die 












































HPl 2007 HPl 2008 HPl 2009 HPl 2010 HPl 2011 HPl 2012 HPl 2013 NTH 2014
FAGsmasse nach § 1 Abs.4 BbgFAG 1.872.124 2.070.931 2.001.289 1.786.419 1.753.204 1.893.577 1.924.151 1.923.296
Vorwegentnahmen:
Theaterpauschale 13.000 13.000 13.000 13.000 14.500 17.000 17.000 17.000
Förderung der Landeshauptstadt  2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Ausgleichsfonds 64.669 64.669 50.000 64.000 51.000 49.000 45.000 45.000
Schullastenausgleich 81.000 78.000 75.000 73.000 72.000 73.000 73.000 75.000
Soziallastenausgleich 190.000 190.000 190.000 190.000 190.000 134.995 134.995 147.630
Jugendhilfelastenausgleich 10.000
Schlüsselmasse nach §§ 5 und 13 BbgFAG 
gesamt 1.520.955 1.722.762 1.670.789 1.443.919 1.423.204 1.619.582 1.654.156 1.628.666
Allg. Schlüsselmasse nach § 5 Abs. 2 BbgFAG 
gesamt 1.193.810 1.400.452 1.371.041 1.168.344 1.170.191 1.390.742 1.447.878 1.446.561
Allg.  SZ für Gemeinden und kreisfreie Städte 
für Gemeindeaufgaben nach § 6 Abs. 1 BbgFAG 815.372 956.508 936.421 797.979 793.389 942.923 981.661 980.768
Allg. SZ für kreisfreie Städte für Kreisaufgaben 
nach § 6 Abs. 2 BbgFAG 48.946 57.419 56.213 47.902 49.148 58.411 60.811 60.756
Allg. SZ für Landkreise nach § 6 Abs. 3 BbgFAG 329.491 386.525 378.407 322.463 327.653 389.408 405.406 405.037
Inv. Schlüsselmasse nach § 13 Abs. 2 BbgFAG 
gesamt 327.145 322.310 299.748 275.575 253.013 228.840 206.278 182.105
Inv. SZ für Gemeinden und kreisfreie Städte 
nach § 13 Abs. 3 BbgFAG 229.002 225.617 209.824 192.903 177.109 160.188 144.395 127.474















































te  Steuerkraft  überschreitet. Die Höhe  der  Schlüsselzuweisung  ergibt  sich  rechnerisch  aus  dem 
anteiligen Ausgleich der Differenz aus Bedarfsmesszahl und Steuerkraftmesszahl: 
  SZ୧ ൌ a ൈ ሺBM୧ െ SKM୧ሻ  (1)
 
Abundante Gemeinden beziehen keine Schlüsselzuweisungen. Eine Gemeinde  ist dann abundant, 














































und der vier Vorjahre –  je nachdem, welcher Wert höher  ist  (§ 20 BbgFAG).8  Letzteres wird als 
Demografiefaktor bezeichnet. Seine Einführung erfolgte 2011.9 Der Demografiefaktor soll  in ver‐
einfachter Form berücksichtigen, dass Einwohnerrückgänge nicht mit zeitgleichen proportionalen 




die  vier  kreisfreien  Städte  beträgt  der  Hauptansatzfaktor  150%  (§  8  BbgFAG).  Zuvor  galt  eine 

























  BA୧ ൌ hsf୧ ൈ bev୧୫ୟ୶  (5)


























  R୧୬୭୰୫ ൌ nh ൈ R୧t୧   (6)
Zur Ermittlung der Steuerkraftzahl wird in einem ersten Schritt das Ist‐Aufkommen der betrachte‐











Der Nivellierungshebesatz  in  Brandenburg wird  nicht  gesetzlich  festgelegt  (wie  zum  Beispiel  in 
Nordrhein‐Westfalen oder Bayern),  sondern bestimmt  sich durch den gewogenen  Landesdurch‐
schnitt der Realsteuerhebesätze des vorvorhergegangenen Jahres (§ 9 Abs. 4 BbgFAG).11 
Die  normierte  Steuerkraft  einer  Gemeinde  wird  gemessen  durch  die  Steuerkraftmesszahl SKM୧.	Nachfolgende Formel weist das Berechnungsschema aus: 














bei  der  Bestimmung  des  fiktiven  Finanzbedarfs  (§§10,  11 BbgFAG).  Im Unterschied  zu  den Ge‐
meinden findet jedoch keine Einwohnerveredelung statt, sodass der Bedarfsansatz proportional zu 
der Einwohnerzahl des jeweiligen Landkreises steigt.  
Zusätzlich  wird  den  Belastungen  großer,  einwohnerschwacher  Landkreise  Rechnung  getragen, 
indem der Bedarfsansatz pro angefangenen Quadratkilometer um zehn erhöht wird. Somit ergibt 
sich als Berechnungsformel für den Bedarfsansatz: 















  UKM୧,୲ ൌ KUതതതത୲ିଶ ൈ ෍ ൫SKM୨,୲୭୊୧୬୙୫ ൅ SZ୨,୲൯୨∈ሼୋୣ୫ୣ୧୬ୢୣ ୧ሽ ,  (10)
Ermittelt wird die Umlagekraftmesszahl  eines  Landkreises	UKM୧,୲,  indem die Umlagegrundlagen 
des jeweiligen Ausgleichsjahres mit dem gewogenen Durchschnitt aller Kreisumlagesätze des vor‐
vergangenen  Jahres KUതതതത୲ିଶ	multipliziert werden  (§ 12 BbgFAG). Die Umlagegrundlagen  (ohne Fi‐




chenländer. Die Gegenüberstellung mit  anderen  kommunalen  Finanzausgleichen  erleichtert  die 
Einordnung der brandenburgischen Regelungen und  illustriert den „Baukasten“, aus dem Finanz‐
ausgleichsmechanismen grundsätzlich zusammengesetzt sind. Zudem können durch den Vergleich 





































Die Ausgestaltung der Verbundgrundlage  variiert  im  Ländervergleich  stark. Während einige  Flä‐



















den  für die unterschiedlichen Einnahmetypen unterschiedliche Verbundquoten:  So beteiligt  z.B. 
Niedersachsen  seine  Kommunen mit  33%  an  den  Einnahmen  der Grunderwerbsteuer,  die  Ver‐
bundquote für die anderen Einnahmen  liegt hingegen bei 15,5%. Dies gilt auch für Brandenburg, 





je Einwohner. Eine Bewertung der  kommunalen Ausstattung  ist  allerdings  auf dieser Grundlage 
nicht möglich,  diese  bedarf  einer  Berücksichtigung  der  Aufgabenverteilung  zwischen  Land  und 
Kommunen (vgl. Kapitel 4). Interessant ist diese Abbildung insofern, als dass sie Rückschlüsse hin‐
sichtlich  der  Bedeutung  des  kommunalen  Finanzausgleichs  im  Zuweisungsgeflecht  Land‐









Die Aufteilung der  Schlüsselmasse  ist eine  grundlegende Weichenstellung.  Sie erfolgt entweder 









und  Landkreise.  Aufgrund  der  besonderen  Kommunalstruktur  in  Nordrhein‐Westfalen  existiert 
hier  ferner eine Teilschlüsselmasse  für die beiden Landschaftsverbände Die Teilschlüsselmassen‐





























Ferner  gibt  es  weitere  länderspezifische  Besonderheiten:  In  Mecklenburg‐Vorpommern  sowie 
Sachsen existiert eine  investive Zweckbindung  für einen Teil der Gesamtschlüsselmasse.  In Sach‐
sen wird ein Teil der Gesamtschlüsselmasse  im Bereich der kommunalen  Infrastruktur  (Straßen‐







zahl erreicht.  In einigen  Ländern – neben Brandenburg  sei Niedersachsen genannt –  ist eine Fi‐


















gaben  nicht  durch  die  eigene  Einwohnerzahl  und  Finanzkraft  bestimmt  wird.  In  Mecklenburg‐
Vorpommern wird ferner auf die Systematik der zentralen Orte gemäß dem Landesraumentwick‐
lungsprogramm und  in Rheinland‐Pfalz  auf  gesonderte  finanzkraftunabhängige  Zuweisungen  für 
verschiedene Aufgabenbereiche, insbesondere zentralörtliche Funktionen, abgestellt.  
In der Mehrheit der Flächenländer wird der Finanzbedarf jedoch maßgeblich auf Basis der Haupt‐
ansatzstaffel  ermittelt.  Die  Einwohnerstufen  und  Gewichtungsfaktoren  der  Hauptansatzstaffeln 

































Die  Hauptansatzstaffeln  der  Flächenländer  werden  in  unterschiedlichem  Ausmaß  durch  Ergän‐
zungsansätze (= Leistungs‐ bzw. Nebensätze) bei der Berechnung des Finanzbedarfs ergänzt. Das 
Saarland bringt sechs Nebenansätze zur Anwendung (z.B. Ansätze für Grubengemeinden und Kur‐






durch  einen  Zentrale‐Orte‐Ansatz  ergänzt,  um  der  Versorgungsfunktion  von Ober‐, Mittel‐  und 
Unterzentren Rechnung zu tragen.13 Der Katalog an Kriterien ist sehr viel differenzierter ausgestal‐





tigt.  In Nordrhein‐Westfalen wird  ein  Soziallastenansatz  an Gemeinden  nach Maßgabe  der  Be‐










der  Schulform/‐art  bzw.  Schulstufe  zwischen  den  Ländern;  so werden  in  Rheinland‐Pfalz  keine 
Grundschulen bei der Berechnung der Schlüsselzuweisungen und in Hessen ergänzend eine antei‐



























So  werden  für  Kommunen  unter  und  über  100.000  Einwohner  zwei  gewichtete  landesdurch‐
schnittliche Hebesätze  für die Realsteuern gebildet. Eine automatische Differenzierung nach Ge‐




























ein  kommunaler  Finanzausgleich  eine  Tendenz  zur  Selbstperpetuierung  entwickeln  kann,  ist  es 
sehr hilfreich, diesen nicht nur hinsichtlich derartiger Herausforderungen zu überprüfen, die sich 
unmittelbar aus dem Finanzausgleich selbst ergeben, sondern auch hinsichtlich solcher Herausfor‐





kommunalen  Finanzausgleich  und  dessen  „Zukunftstauglichkeit“  haben.  Die  wichtigsten  Felder 
sind  hierbei  sicherlich  die  Folgen  des  demografischen Wandels  und  die  damit  einhergehenden 
Herausforderungen  (Stichwort „Alterung und Schrumpfung“, „Remanenzkosten“), der damit ein‐
hergehende  siedlungsstrukturelle Wandel  (Stichworte  „Landflucht  und  Reurbanisierung“)  sowie 
die Entwicklung einer tragfähigen, zukunftsfähigen und nachhaltigen Finanzierung der öffentlichen 
Haushalte.  Hierbei  muss  Brandenburg  quasi  zeitgleich  das  Wegbrechen  der  Sonderbedarfs‐
Bundesergänzungszuweisungen und die Einführung der Schuldenbremse meistern. Zumindest auf 
kommunaler  Ebene  sind hingegen  gewisse  Entlastungen bei den  Sozialausgaben  absehbar oder 
bereits beschlossene Sache (Leistungen der Grundsicherung, Eingliederungshilfe, …). 































etwa  280  Einzelaufgaben).  Zudem wurde  die  Landes‐  und  Kommunalverwaltung  seit Mitte  der 
90er Jahre schrittweise modernisiert und es wurden neue Steuerungsmodelle eingeführt. Darüber 
hinaus  wurde  im  Jahr  2003  eine  Gemeindegebietsreform  mit  dem  Ziel  abgeschlossen,  die  ge‐
meindlichen Strukturen im Land effizienter zu gestalten (Büchner und Franzke 2002). Zuletzt kün‐
digten SPD und Linke im jüngsten Koalitionsvertrag von 2014 an, die Kreisebene durch eine Kreis‐




































Abbildung  9  stellt  die Bevölkerungszahlen  der brandenburgischen  Kommunen  kartografisch  dar 






Die  Betrachtung  der  Bevölkerungsdichte, welche  als  Einwohnerzahl  pro Quadratkilometer  defi‐
niert ist, offenbart ein sehr heterogenes Bild. So zeigt sich ein Gürtel hoher bis sehr hoher Bevölke‐
rungsdichte  im Berliner Umland –  insbesondere  in den  Landkreisen Oberhavel  (112 EW  je km2) 
und Barnim (118 EW je km2). Ebenso weisen die vier kreisfreien Städte Potsdam, Brandenburg an 









Die  kleinräumigere  Betrachtung  der  Bevölkerungsdichte  auf  Gemeindeebene  bestätigt  die  auf 
Landkreisebene beobachteten regionalen Disparitäten (vgl. Abbildung 10). Auch hier zeigt sich ein 
deutliches Gefälle  zwischen  Zentren  und  ländlichem Raum. Dieses  ist besonders  ausgeprägt  im 
Berliner Umland15, das eine  sehr hohe Bevölkerungsdichte aufweist. Eine ähnlich hohe Bevölke‐







Die Einwohnerzahl  ist einer der Kernindikatoren  im kommunalen Finanzausgleich. Sie  ist  für alle 



















Umland,  die  negative  natürliche  Bevölkerungsentwicklung  (Geburten  abzüglich  Sterbefälle),  so‐
                                                      





dass  Brandenburg  sich  summa  summarum  einer  wachsenden  Bevölkerungszahl  gegenübersah. 
Seither  überwiegt  jedoch  die  negative  natürliche  Bevölkerungsentwicklung,  was  einen  steten 
Rückgang der Bevölkerungszahl zur Folge hat. Zwischen 2001 und 2009 betrug der durchschnittli‐










Bevölkerungszuwachs  verzeichnen  konnten  (vgl.  Abbildung  11). Die  Zuwachsraten  der  Bevölke‐


























entfernten Landkreise  im Nordosten  (Uckermark), Nordwesten  (Prignitz) und Osten  (Oderspree), 
sowie die drei  südlichen Landkreise  (Elbe‐Elster, Oberspreewald‐Lausitz und Spree‐Neisse) Bran‐














Im  Jahr  2013  verzeichnete  Brandenburg  nichtsdestotrotz  steigende  Zuwanderungsgewinne. Mit 
einem  Zugewinn  von  etwa  10.600  Einwohnern  im  Vergleich  zum  Vorjahr  (2012:  5.700)  ist  der 
Wanderungssaldo nochmals deutlich gestiegen und setzt den seit 2010 stattfindenden Trend stei‐










































Der  Jugendquotient als weiterer  Indikator  stellt auf den Quotienten aus der Bevölkerung bis 15 






















allem  in den berlinfernen nördlichen Regionen Brandenburgs  vergleichsweise  viele Personen  in 
Bedarfsgemeinschaften leben (vgl. Abbildung 15). Der Anteil der Personen in Bedarfsgemeinschaf‐
ten liegt hier beinahe flächendeckend bei über 7%, in vielen Kommunen sogar über 15%. Dies gilt 
ebenso  für  den  östlichen  Rand  Brandenburgs.  Die  Landkreise  Uckermark  (16,6%)  und  Prignitz 
(13,2%) haben hierbei die meisten Personen in Bedarfsgemeinschaften je Einwohner. Nahe Berlin 













































und berlinfernen Gebieten: Höhere Einkommen  in den  Landkreisen, die  an Berlin  grenzen, und 
geringere Einkommen  in  jenen, die am nördlichen und südlichen Rand Brandenburgs  liegen  (vgl. 
Abbildung  17).  Auffällig  ist,  dass  die  kreisfreien  Städte  geringere  oder  gleich  hohe  Einkommen 
aufweisen wie  ihre angrenzenden bzw. umschließenden Landkreise. Die höchsten Einkommen  je 
Einwohner weist der Landkreis Potsdam‐Mittelmark mit durchschnittlich über 19.100 Euro auf. Die 





















Einnahmen  blieben  hierbei  weitestgehend  konstant  (reine  Ausgaben  in  2009:  14,8  Mio.  Euro; 
2013: 34, 2 Mio. Euro).  
Die Kommunen trugen 2013 als örtliche Träger mit 27 Mio. Euro 80% der reinen Ausgaben. Dem 
Land oblagen  als überörtlichem Träger 7,2 Mio. Euro der  reinen Ausgaben.  Im Vergleich hierzu 
lagen die reinen Ausgaben der örtlichen Träger in 2012 noch bei 17,7 Mio. Euro und der überörtli‐
chen Träger bei 5 Mio. Euro. Folglich hat die kommunale Belastung in einem Jahr um fast 10 Mio. 












rungsentwicklung  anpassen. Häufig  sind  jedoch  im Rahmen  kommunaler Aufgabenerfüllung be‐





















ten auch, wenn deutliche Anstrengungen  zum Rückbau  von  Infrastrukturen unternommen wur‐























































eines  Landes. Betrachtet man  die Arbeitslosigkeit  (bezogen  auf  alle  Erwerbspersonen),  so  zeigt 
sich, dass die Arbeitslosenquoten in den Landkreisen südwestlich Berlins am niedrigsten sind (vgl. 


































wohner  gemessen.  Der  Indikator  der  sozialversicherungspflichtig  Beschäftigten  am  Arbeitsort 
gleicht strukturell der Betrachtung der Einpendler (vgl. Abbildung 24). Betrachtet man die sozial‐






















Die Möglichkeiten  zur  Finanzierung  der  aufgabeninduzierten Ausgaben  hängen maßgeblich  von 
der fiskalischen Lage der Kommunen ab. Die wichtigsten Einnahmequellen der Kommunen stellen 









Mit Blick  auf  die Gewerbesteuerhebesätze  fällt  zunächst  auf,  dass  sich  diese  in  den  kreisfreien 
Städten sowie in einigen Kommunen um Berlin und im Süden Brandenburgs mit Werten von über 
350%  deutlich  vom  Großteil  des  Landes  abheben  (vgl.  Abbildung  25).  Der  brandenburgische 
Durchschnitt liegt bei 315%. Dies zeigt, dass die Kommunen mit einem relativ soliden Arbeitsmarkt 
im  Sinne hoher Pendlersaldi und einer hohen Zahl  sozialversicherungspflichtig Beschäftigter am 
Arbeitsmarkt  ihre Möglichkeit  an  der wirtschaftlichen  Situation  zu  profitieren  durchaus  nutzen, 
















































































Die  Steuerkraftmesszahl  je  Einwohner  gibt  die  Steuerkraft  der  Gemeinde  zur  Abdeckung  des 
Grundbedarfs aus eigenen Finanzmitteln wieder. Sie zeigt an, inwieweit eine Gemeinde in der Lage 
ist, die notwendigen Ausgaben  für Pflichtaufgaben aus eigenen Einnahmequellen zu  finanzieren. 








sam  ist  auch hier wiederum das Ausmaß des Gefälles der  Steuerkraftmesszahlen: Die  stärksten 














Verteilung  der  allgemeinen  Schlüsselzuweisungen  erweist  sich  als  spiegelverkehrtes  Abbild  zur 
Steuerkraftmesszahl  (vgl. Abbildung 32). Einerseits erhalten  steuerkraftstarke Kommunen wenig 











Zusammenfassend  kann  festgehalten werden,  dass Brandenburg  von  regionalen Disparitäten  in 





kerung  sowie wenigen Arbeitsplätzen. Auch  die Mittelstädte  verzeichnen Bevölkerungsverluste; 
darüber hinaus ist deren Größe zu gering, um Agglomerationsvorteile zu erreichen. Insgesamt be‐
trachtet weist die große Mehrheit der Indikatoren daher in dieselbe Richtung: Die Kommunen im 






der  Ziele  des  brandenburgischen  kommunalen  Finanzausgleichs.  Dieser  stellt  durch  einen  Ver‐
gleich von Finanzkraft und  fiktivem Bedarf eine  finanzkraftabhängige Verteilung  sicher. Bedenkt 
man  die  Tatsache,  dass  der  veredelte  Einwohner  dabei  das  zentrale  bedarfsverursachende  Ele‐














vertikalen  kommunalen  Finanzausgleichs  ist  durch Art.  106 Abs.  7 GG  obligatorisch:  „Von  dem 




Welcher  Anteil  welcher  Ländersteuern  den  Kommunen  zufließt,  wie  sich  also  die  Finanzaus‐




zungen  zwischen  Land  einerseits  und  kommunaler  Ebene  andererseits  ist,  die  nicht  selten  erst 
durch  die  zuständigen  Verfassungsgerichte  gelöst  werden.  Umso  wichtiger  ist  deswegen  eine 
transparente  Darstellung  der  Begutachtung  wie  auch  eine  ausführliche  Debatte  der  Vor‐  und 
Nachteile des verwendeten Begutachtungsansatzes. 












spricht, wenn  auch  ungewollt,  auf wissenschaftlicher  Seite  die Unmöglichkeit,  unter  den  heute 
gegebenen Rahmenbedingungen eine über alle Zweifel erhabene exakte Verbundquote objektiv 
ableiten zu können. Hauptschwierigkeit bei der Ableitung der Verbundquote ist die Tatsache, dass 




















zogene  Steuerquelle."  Elementarer  Bestandteil  der  kommunalen  Selbstverwaltung  ist  demnach 





























Bundesergänzungszuweisungen)  zusammen  und  wird  um  Finanzströme  des  Länderfinanzaus‐
gleichs bereinigt. Verfassungsrechtlich festgelegt  ist, dass den Kommunen ein Anteil der Gemein‐
schaftssteuern zufließt. Dieser obligatorische Steuerverbund  ist geregelt  in Art. 106 Abs. 7 Satz 1 









gendermaßen  zusammen  (§  3  Abs.  1  BbgFAG):  Einkommensteuer,  Körperschaftsteuer, Umsatz‐
steuer, Landessteuer, Landesanteil an der Gewerbesteuerumlage, Einnahmen aus dem Länderfi‐
nanzausgleich, Bundesergänzungszuweisungen (§ 11 Abs. 2 FAG) sowie Einnahmen nach dem Ge‐







Ausgleich  potentieller  Schwankungen  der  Verbundmasse,  die  grundsätzlich  den  Konjunktur‐
schwankungen der Gemeinschaftssteuern ausgesetzt ist. Umgesetzt wird ein Stabilisierungsfonds, 
indem auf Grundlage der  letzten neun Haushaltsjahre ein Wachstumspfad  für die Verstetigungs‐
















Dieses  theoretisch überzeugende Argument  für einen Gleichmäßigkeitsgrundsatz hat  jedoch nur 
dann einen signifikanten realen Effekt, wenn sich Gemeinde‐ und Landessteuern unabhängig von‐





entiert  sich  an den  kommunalen Aufgaben und den durch diese  induzierten Ausgaben, um die 








Maßstab  zur Bewertung Angemessenheit der  Finanzausstattung  ist  letztlich die Aufgabenvertei‐
lung zwischen Land und Kommunen. Denn aufgrund seiner föderalen Struktur sind in Deutschland 
Einnahmen und Aufgaben (und folglich auch Ausgaben) dezentral organisiert. In der Wertigkeit der 





gleichwertig  betrachtet.  Aufgabenverteilung  und  Finanzausstattung  der  Landesebene  und  der 
kommunalen Ebenen können daher nur gemeinsam betrachtet und bewertet werden. Die Finanz‐


















beschränkte  finanzielle Mittel. Die  finanziellen Spielräume des  Landes Brandenburg  sind  zuneh‐
mend beschränkt. Die  Länder haben nur  eine  sehr  geringe  Einnahmeautonomie  (Grunderwerb‐
steuer). Zudem untersagt die Schuldenbremse ab 2020 die strukturelle Nettokreditaufnahme. Des 
Weiteren werden  die Aufbauhilfen Ost  bis  2019  schrittweise  vollständig  abgebaut. Wie  bereits 
ausgeführt  sind die Sonderbedarfs‐Bundesergänzungszuweisungen  (§ 11 Abs. 3 FAG) gemäß § 3 
Abs. 1 Nr. 2 BbgFAG Teil der Verbundgrundlage und werden mit einem Verbundsatz von 40% für 















































sche Bundesamt  auf Anfrage  längere  Zeitreihen  (seit 1992)  zur Verfügung  stellen. Da die Rech‐
nungsstatistik nur bis 2011 verfügbar  ist, wird die Zeitreihe  (wenn möglich) durch  Informationen 
aus  der  Kassenstatistik  ergänzt. Diese weist  allerdings  keine Daten  für  die  Zweckverbände  aus. 
































Die  bereinigten  Einnahmen  des  Landes  Brandenburg  liegen  im  Zeitverlauf  leicht  unterhalb  des 
gewichteten Durchschnitts der anderen ostdeutschen Länder (FLO), während sich die bereinigten 



























Ebene: Gemeinden/ Gemeindeverbände  plus  Zweckverbände.  Steuereinnahmen  nach  der  Vertei‐
lung. Bis 2011 Rechnungsergebnisse der öffentlichen Haushalte. Ab 2012 Ergebnisse der vierteljähr‐









Einfluss  auf  die  Steuereinnahmen;  erst  seit  2006  besteht  Grunderwerbsteuerautonomie.  Den 
Kommunen  hingegen  obliegt  die Grund‐  und Gewerbesteuerautonomie,  so  dass  diese  direkten 
Einfluss auf ihre Steuereinnahmen haben.  







Kommunale  Einnahmen der Grund‐ und Gewerbesteuer: Grund‐ und Gewerbesteuer  sind  rein 

























































































































vierteljährlichen  Kassenstatistik  einschließlich  Extrahaushalte,  ohne  kommunale  Zweckverbände. 
2012 revidierte Ergebnisse.       
Betrachtet man  die  bereinigten  Ausgaben  der  einzelnen  ostdeutschen  Flächenländer  und  ihrer 
























verstärkt  zu  Verlagerungen  verschiedener  Bereiche  kam  (z.B. Hochschulen,  Landesbetrieb  Stra‐
ßenwesen, LB Forst u.a.) und die Personalkosten dieser Bereiche anderweitig gebucht werden.22 
Betrachtet man  hingegen  die  gesamten  Personalausgaben,  sind  diese  nach  2002  aufgrund  des 
Sozialtarifvertrages leicht zurückgegangen und konnten in den Folgejahren trotz Tarifanpassungen 







kliniken mit  kaufmännischem  Rechnungswesen.  1992  bis  2011  Rechnungsergebnisse  der  öffentli‐
chen Haushalte. Ab 2012 Ergebnisse der vierteljährlichen Kassenstatistik einschließlich Extrahaushal‐
te, ohne kommunale Zweckverbände. 2012 revidierte Ergebnisse.       
Bei der  Interpretation des  in den  jüngsten  Jahren deutlichen Anstiegs der Personalausgaben  ist 










Anm.:  1998  bis  2011  Rechnungsergebnisse  der  öffentlichen  Haushalte  ohne  Krankenhäuser  und 
Hochschulkliniken mit kaufmännischem Rechnungswesen. Ab 2012 Ergebnisse der vierteljährlichen 
Kassenstatistik einschließlich Extrahaushalte, ohne kommunale Zweckverbände 2012  revidierte Er‐
gebnisse.       
Eine  genauere Differenzierung  nach  den  einzelnen  ostdeutschen  Flächenländern  zeigt,  dass  die 
Personalausgaben  je Einwohner  in Brandenburg auf kommunaler Ebene zusammen mit denen  in 
Sachsen‐Anhalt am höchsten ausfallen, während die Ausgaben auf  Landesebene am niedrigsten 
sind (vgl. Abbildung 45).  
Sachinvestitionen:  Dem  Ausgabevolumen  nach  sind  Sachinvestitionen  auf  kommunaler  Ebene 










kliniken mit  kaufmännischem  Rechnungswesen.  1992  bis  2011  Rechnungsergebnisse  der  öffentli‐
chen Haushalte. Ab 2012 Ergebnisse der vierteljährlichen Kassenstatistik einschließlich Extrahaushal‐
te, ohne kommunale Zweckverbände. 2012 revidierte Ergebnisse.       
Das Niveau der Sachinvestitionen je Einwohner ist auf Länderebene in den ostdeutschen Flächen‐
ländern seit Anfang der 90er  Jahre nahezu stabil.  In Brandenburg sind die Sachinvestitionen seit 












2011  Rechnungsergebnisse  der  öffentlichen  Haushalte.  Ab  2012  Ergebnisse  der  vierteljährlichen 
Kassenstatistik einschließlich Extrahaushalte, ohne kommunale Zweckverbände. 2012 revidierte Er‐








der Referenzländer  (vgl. Abbildung 49). Seit Mitte der 2000er  Jahre  sind die Ausgaben  für Bau‐
maßnahmen  je  Einwohner  in  Brandenburg  jedoch  gesunken  und  verharren  seither  unter  den 
durchschnittlichen Ausgaben der weiteren ostdeutschen Flächenländer. Seit 2007 weist Branden‐
burg hier auch im Einzelvergleich die geringsten Ausgaben auf (vgl. Abbildung 48, Abbildung 49).  
















vierteljährlichen  Kassenstatistik  einschließlich  Extrahaushalte,  ohne  kommunale  Zweckverbände. 













halte, ohne kommunale Zweckverbände. 2012 Revidierte Ergebnisse.       









schen  Kommunen  zu  hoch  ausgewiesen,  da  der  Kostenersatz  für  die  kommunale  Zuständigkeit 












































Anm.:  FLO  übrige  ostdeutsche  Flächenländer  ohne  Brandenburg.  Gewichteter  Durchschnitt.  Auf‐
































2009  einschließlich  aller  kameral  buchenden  Zweckverbände. Bis  2009  einschl.  Kassenkredite  ge‐
genüber dem öffentlichen Bereich. Ab 2006 einschl. ausgewählter öffentlicher Fonds, Einrichtungen 





Beginn der 90er  Jahre zu beobachten, seit Anfang der 2000er  ist die Situation  jedoch stabil. Die 










Brandenburg.  Gewichteter  Durchschnitt.  Komm.  Ebene:  Gemeinden/  Gemeindeverbände  plus 





































































rungssalden. Diese  sind  in Brandenburg  ausgeprägter  als  im Durchschnitt der  anderen ostdeut‐
schen Flächenländer. Im gesamten Betrachtungszeitraum 2001‐2011 bleiben die Finanzierungssal‐











zept;  3)  die  Neudefinition  der  Kennziffern  wie  z.B.  des  Schuldenbegriffs.  (Aufgaben‐)Auslage‐

















Verteilung,  der  „Symmetriekoeffizient“  als  Zusammenführung  von  Deckungsmittelbestand  und 
Deckungsmittelverbrauch, hat den Charme der Einfachheit: Mit sehr wenigen Daten, die zudem als 










  kaDMV୲ ൌ DMV୏,୲DMV୏,୲ ൅ DMV୐,୲  (2)







tel  zu  finanzieren  sind.  Der  Deckungsmittelbestand  sind  zweckungebundene  Finanzmittel,  wie 




































bei  der  Ermittlung  des Deckungsmittelverbrauchs wurde  bereits  bei  der Gutachtertätigkeit  von 
Junkernheinrich et al. (2012) debattiert (vgl. Abschnitt 4.4.2). 


















































nen  siehe  Abschnitt  4.3.2.3).  Für  eine  Berücksichtigung  der  Zinsausgaben  spricht  die  Tatsache, 

































Geflecht,  welches  fortlaufend  Änderungen  unterworfen  ist,  erschwert.  Aufgabenkataloge,  die 







schwer  durchführbar  und  zudem  einzelgemeindlich  irrational wäre.  Beim  Land  als  Einzelakteur 
besteht dieses Koordinierungsproblem nicht, allerdings wäre es von Seiten des Landes  irrational, 
wenn es seine Ausgaben zum aktuellen Zeitpunkt mit dem Ziel erhöhte, in Zukunft dadurch gege‐
benenfalls  eine  Reduzierung  der  Verbundquote  rechtfertigen  zu  können.  Einerseits müsste  das 











und Einnahmen niederschlagen,  finden erst  zeitverzögert  in die Symmetriebetrachtung Eingang, 

































im  letzten  Jahrzehnt mit einem Maximum  in 2009  (40,55%) offensichtlich. Ein  leichter Rückgang 
















sen  in Brandenburg,  fällt auf, dass derjenige  inklusive Zinsen niedriger  ist als derjenige exklusive 
Zinsen. Grund hierfür  ist, dass die  Landesebene höhere Zinslasten  zu  tragen hat und  leichteren 
Zugang zu Krediten genießt als die kommunale Ebene. Tabelle 13 ergänzt die grafischen Informati‐
onen  und  führt  den Deckungsmittelverbrauch  (exklusive  und  inklusive  Zinsen)  für  Brandenburg 
auf. Tabelle 29  im Anhang enthält die entsprechenden Daten für den Durchschnitt der sonstigen 
ostdeutschen Flächenländer. 











teils  am Deckungsmittelbestand einhergeht.  Im  Spitzenjahr 2009 entfallen 40,3% des  gesamten 









2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deckungsmittelverbrauch 
der komm. Ebene  2.348 2.199 2.383 2.358 2.521 2.646 2.938 3.237 3.495 3.145 3.183
Deckungsmittelverbrauch 
insgesamt




34,64 28,22 30,89 31,17 32,74 33,03 36,67 38,95 40,55 35,65 37,25
Deckungsmittelverbrauch 
der komm. Ebene  2.411 2.266 2.456 2.437 2.597 2.715 3.002 3.287 3.527 3.183 3.222
Deckungsmittelverbrauch 
insgesamt




31,73 26,14 28,46 28,47 30,10 30,39 33,60 35,70 37,41 33,28 34,76
Exkl. Zinsen
Inkl. Zinsen 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deckungsmittelbestand der 
komm. Ebene 2.256 2.312 2.158 2.199 2.666 2.789 3.305 3.807 3.639 3.100 3.134
Deckungsmittelbestand 
insgesamt


































2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Exkl. Zinsen 0,889 1,132 0,959 0,917 1,013 0,987 0,944 0,996 0,996 0,960 0,899















































Die  Entwicklung  am  äußeren Rand  verlangt nach  aktuelleren  Zahlen  – dies  ist  aus  statistischen 
Gründen allerdings nicht möglich. Datengrundlage für die Berechnung des Symmetriekoeffizienten 
ist die Rechnungsstatistik, die vom Statistischen Bundesamt jährlich in der Fachserie 14 Reihe 3.1 
Rechnungsergebnisse  der  öffentlichen  Haushalte  veröffentlicht wird.  Diese  Statistik  basiert  auf 
den  Jahresrechnungen der Kommunen und enthält daher valide Daten  für die Berechnung. Dies 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Exkl. Zinsen 1,023 1,068 1,037 1,069 1,054 1,066 0,953 1,000 0,983 1,021 0,981
Inkl. Zinsen  1,045 1,100 1,068 1,099 1,090 1,100 0,991 1,040 1,022 1,057 1,020


























tivtrend  (seit  2008)  könnte  für  eine  Erhöhung  der Verbundquote  zu Gunsten  der  kommunalen 
Ebene sprechen. Allerdings  ist der Symmetriekoeffizient  inklusive Zinsen nur  in 2011 kleiner eins. 
Auch  liegen die Symmetriekoeffizienten  inklusive Zinsen  in 2008 (1,087) und 2009 (1,079) „weit“ 
über  eins, während  die  Symmetriekoeffizienten  exklusive  Zinsen  zwischen  2008  und  2010  sehr 
nahe bei eins  liegen  (2008 und 2009: 0,996; 2010: 0,960). Sollte die nächste Überprüfung aller‐

























herangezogen.  In diesen  Zeitraum  fällt die Umstellung des  kommunalen Rechnungswesens  von 
der Kameralistik zur Doppik. Erst seit 2011 verwenden die Gemeinden und Landkreise flächende‐





einheitlicher  –  doppischer  –  Rahmen  verwendet werden  sollte.  Einige  kamerale Gruppierungs‐
nummern haben jedoch kein Äquivalent in der doppischen Systematik. Für derartige Posten muss 
gegebenenfalls  bereinigt werden.  Hinzu  kommt,  dass  die  Datenqualität  durch  unterschiedliche 
Einführungszeitpunkte und anfängliche Umstellungsschwierigkeiten bei den Kommunen womög‐














In  der  Literatur  ist  die  Empfehlung  verbreitet, die Bestimmung  der  Teilschlüsselmassen  auf  die 
produktbezogenen  Deckungsmittelverbräuche  bzw.  Auszahlungen  aaD  zu  stützen  (Goerl  et  al. 
2013, Junkernheinrich und Micosatt 2011).36 Dazu werden von den Auszahlungen der Produktbe‐
reiche 1 bis 5 die Einzahlungen der Produktbereiche 1 bis 5 abgezogen.  In Bundesländern,  in de‐
nen  die  Teilschlüsselmassen Gebietskörperschaftstypen  zugeordnet  sind,37  lassen  sich  aus  dem 
Verhältnis der entsprechenden Deckungsmittelverbräuche unmittelbar Anhaltspunkte für die rela‐
tive Dotierung der zugehörigen Teilschlüsselmasse ablesen. Gibt es beispielsweise eine Teilschlüs‐
selmasse  für Gemeinden und eine  für  Landkreise,  ließe  sich argumentieren, dass der Anteil der 














36   Von  FiFo‐Seite wurde  im  Zusammenhang mit  der  Prüfung  von  Bedarfsansätzen  und  Teilschlüsselmassen  der 
































ckungsmittelverbräuche  dar. Dieses  Berechnungsschema  findet  sowohl  für  kreisangehörige Ge‐
meinden und kreisfreie Städte als auch für Landkreise Anwendung. Da die Deckungsmittelverbräu‐
che  der  kreisfreien  Städte  differenziert  nach  Verwaltungs‐  und  Investitionstätigkeit  sowie  nach 
Produktbereichen aufgeteilt werden sollen, müssen für alle drei Gebietskörperschaftsgruppen die 
Deckungsmittelverbräuche getrennt nach diesen Parametern berechnet werden. 
Bei  den  Deckungsmittelverbräuchen  für  laufende  Verwaltungstätigkeit  ist  die  Behandlung  der 


















































je Einwohner  in  Landkreisen, kreisangehörigen Gemeinden und kreisfreien Städten  im Zeitraum 
2007 bis 2012 entwickelt haben, wobei jeweils die gewichteten Durchschnitte dargestellt sind. Klar 
zu  erkennen  sind  die  Niveauunterschiede  zwischen  den  Deckungsmittelverbräuchen:  Kreisfreie 
Städte weisen im Schnitt in allen Produktbereichen höhere Deckungsmittelverbräuche je Einwoh‐
ner auf als Landkreise und kreisangehörige Gemeinden. Zwischen Landkreisen und kreisangehöri‐
gen Gemeinden  ist die Aufgabenteilung  insbesondere  im Bereich Soziales und Jugend erkennbar: 
Die Kreise tragen hier den Löwenanteil der Ausgaben. Während sich die Deckungsmittelverbräu‐
che  der  kreisangehörigen  Gemeinden  weitestgehend  stetig  mit  einem  leichten  Aufwärtstrend 
entwickelt haben, sind die Deckungsmittelverbräuche der Landkreise und insbesondere der kreis‐






verbräuche  je Einwohner  für  Investitionstätigkeit dar. Hierbei sind deutlich stärkere Schwankun‐
gen von Jahr zu Jahr in allen Gebietskörperschaften zu verzeichnen. Dies ist maßgeblich der Natur 
der  Investitionstätigkeit geschuldet.  In diesem Bereich  fallen die Ausgaben wesentlich unstetiger 













deaufgaben und Kreisaufgaben aufgeteilt: ܦܯ ௞ܸ௙,ீ௘௠௘௜௡ௗ௘௔௨௙௚௔௕௘௡ ൌ෍ ෍ ܦܯ ௜ܸ,௝,௞௥௘௜௦௔௡௚ܦܯ ௜ܸ,௝,௞௥௘௜௦௔௡௚ ൅ ܦܯ ௜ܸ,௝,௄௥௘௜௦௘ ∗ ܦܯ ௜ܸ,௝,௞௥௘௜௦௙௥௘௜௝ୀ௏௘௥௪,ூ௡௩ହ௜ୀଵ  ܦܯ ௞ܸ௙,௄௥௘௜௦௔௨௙௚௔௕௘௡ ൌ෍ ෍ ܦܯ ௜ܸ,௝,௄௥௘௜௦௘ܦܯ ௜ܸ,௝,௞௥௘௜௦௔௡௚ ൅ ܦܯ ௜ܸ,௝,௄௥௘௜௦௘ ∗ ܦܯ ௜ܸ,௝,௞௥௘௜௦௙௥௘௜௝ୀ௏௘௥௪,ூ௡௩ହ௜ୀଵ  
Abbildung  67  und  Abbildung  68  illustrieren  diese  Aufteilung.  Abbildung  67  zeigt  oben  die  De‐













































der  Deckungsmittelverbräuche  der  kreisfreien  Städte  für  Gemeindeaufgaben  ähnelt  derjenigen 












wobei  die  letzten  beiden  Klassen  zu  einer Größenklasse  zusammengefasst wurden.  Dargestellt 
sind  für  jede  Größenklasse  die  gewichteten  Durchschnitte  der  produktbereichsbezogenen  De‐
ckungsmittelverbräuche  je  Einwohner.  Augenscheinlich  unterscheiden  sich  die  Deckungsmittel‐
verbrauche der kleinsten Gemeinden stark von denjenigen größerer Gemeinden. Dies trifft insbe‐
sondere auf den Produktbereich Zentrale Verwaltung zu. Ein wichtiger Erklärungsfaktor  ist, dass 
sämtliche  Gemeinden  in  der  Gruppe  bis  2.500  Einwohner  amtsangehörig  sind,  sodass  Verwal‐




























































che  für Gemeindeaufgaben,  die  sich  aus  den Deckungsmittelverbräuchen  der  kreisangehörigen 
































ches  Instrument  zur Bewertung der Aufteilung der Teilschlüsselmassen. Auch hierbei  stößt man 
jedoch an konzeptionelle Schwierigkeiten. 
5.1.3.1 Behandlung der kreisfreien Städte 
Würde man  die  Berechnung  des  bzw.  der  Symmetriekoeffizienten  strikt  an  der  gegenwärtig  in 
Brandenburg  vorzufindenden  Teilschlüsselmassenaufteilung  ausrichten,  ergäben  sich  folgende 
drei mögliche Symmetriekoeffizienten: 
1. Symmetriekoeffizient Gemeindeaufgaben 














gang  in den Symmetriekoeffizienten  für Gemeindeaufgaben und den Symmetriekoeffizienten  für 
Kreisaufgaben der kreisfreien Städte.  In Abschnitt 5.1.2 wurde bereits beschrieben, wie die De‐
ckungsmittelverbräuche der  kreisfreien  Städte aufgeteilt werden  können. Hier  können überzeu‐
gende  Lösungsstrategien  gefunden  werden.  Eine  Differenzierung  der  Deckungsmittelbestände 
gestaltet sich schwieriger. Beinahe sämtliche Deckungsmittel der kreisfreien Städte, d.h.  in erster 
Linie  die  Steuereinnahmen,  sind  „gemeindliche“  Einnahmen,  die  bei  Landkreisen  nicht  vorkom‐





zwischen  kreisangehörigen  Gemeinden  und  Landkreisen  ohne  weitere  Differenzierung  auf  die 






































nungsschema  entspricht den  in Abschnitt  5.1.2.2 dargestellten  Schemata mit dem Unterschied, 
dass nun kein produkt‐ oder  tätigkeitsbereichsbezogener Deckungsmittelverbrauch,  sondern ein 
Gesamt‐Deckungsmittelverbrauch ermittelt wird.  So werden Aus‐ und  Einzahlungen  für Verwal‐
tungs‐  und  Investitionstätigkeit  sowie  produktbereichsübergreifende  Zahlungen  betrachtet. Wie 
zuvor müssen Sonderlastenausgleiche und der Kostenausgleich für die Wahrnehmung vor dem 5. 

















waltungs‐  und  Investitionstätigkeit  in  Produktbereich  6. Diese müssen  um  verschiedene  Posten 




Charakter,  die  bei  der  Berechnung  der  Deckungsmittelverbräuche  entsprechend  berücksichtigt 


























mittelverbrauch  (inklusive und exklusive Zinsen)  in den vergangenen  Jahren entwickelt hat. Das 
Wort „Gemeinden“ bezeichnet dabei sowohl kreisangehörige Gemeinden als auch kreisfreie Städ‐

























      2007 2008 2009 2010 2011 2012
Symmetriekoeffizient  Exkl. Zinsen  1,10 1,06 1,01 0,99 1,00 1,00




































Ein häufig genutztes  Instrument  zur Überprüfung von Hauptansatzstaffeln  (und Nebenansätzen) 
ist die Regressionsanalyse (vergleiche z.B. Büttner et al. 2008 und Goerl et al. 2013). Im vorliegen‐





















Zu  den  Schwächen  der  Regressionsanalyse  zählt,  dass  für  jeden  Bedarfsfaktor  die  funktionale 
Form, durch die er mit dem Deckungsmittelverbrauch zusammenhängt, vorgegeben werden muss. 
Zwar kann durch  finanzwissenschaftliche Überlegungen eine begründete Auswahl erfolgen. Öko‐
nometrische  Testverfahren  bieten  zudem  die Möglichkeit,  zwischen  verschiedenen mathemati‐










nisse,  die  nicht  „blind“  in  gesetzliche Regelungen  gegossen werden  sollten.  Statistische  Zusam‐



















burg  keinen  signifikanten Mehrwert  verspricht. Daher wird  die Hauptansatzstaffel mit  der  von 





durch  allgemeine  Deckungsmittel  zu  finanzieren  sind, wobei  der  Einzelplan  2  (Schulen)  ausge‐






















































Abbildung  77  illustriert  anhand des  Jahres  2012 die Deckungsmittelverbräuche  je  Einwohner  in 
den brandenburgischen Gemeinden. In der Grafik ist auf der x‐Achse die Bevölkerung der Gemein‐
den abgetragen. Die y‐Achse kennzeichnet den Deckungsmittelverbrauch exklusive Zinsen in Euro 
je Einwohner.  Inklusive Zinsen  fällt das Bild  sehr ähnlich aus.  Jeder Datenpunkt entspricht einer 



























zu  erkennen  sind,  zeichnet  sich  der  positive  Zusammenhang  zwischen  Einwohnerzahl  und  De‐
























brauch der  kleinsten Gemeindegrößenklasse  (762  Euro  je  Einwohner)  ins Verhältnis  gesetzt.  So 
ergibt sich für die zweite Gemeindegrößenklasse: ଼ଷଶ଻଺ଶ ൌ ͳͲ9,ͳʹ. Demnach ist der Deckungsmittel‐






















2007 2008 2009 2010 2011 2012 Durchschnitt 
2007‐2012
Relation
bis 2500 252052 622 704 788 792 800 868 762 100
2501 bis 7500 342897 670 815 869 860 870 908 832 109,12
7501 bis 15000 606563 795 858 939 937 944 985 910 119,31
15001 bis 35000 699688 748 928 987 956 1017 1086 953 125,04
35001 bis 55000* 157506 795 942 999 980 1013 1261 998 130,94





2007 2008 2009 2010 2011 2012 Durchschnitt 
2007‐2012
Relation
bis 2500 252052 642 720 805 809 817 885 780 100
2501 bis 7500 342897 696 832 884 878 890 926 851 109,13
7501 bis 15000 606563 804 864 945 944 954 995 918 117,7
15001 bis 35000 699688 762 935 996 969 1030 1097 965 123,75
35001 bis 55000* 157506 787 923 983 973 1005 1255 988 126,7





neten  Relationen  beziehen  sich  auf  alle Gemeinden  innerhalb  der Größenklasse  und  nicht  auf 
„Randgemeinden“. Zur besseren Vergleichbarkeit mit der gegenwärtigen Staffel wurden zusätzli‐









gestrichelte Linie beruht  lediglich auf einer Fortschreibung des  letzten Anstiegs der  letzten empi‐
risch hergeleiteten Stufe und  ist rein  illustrativ. Üblicherweise wird von einem degressiv steigen‐
den Zusammenhang zwischen Einwohnerzahl und Finanzbedarf je Einwohner ausgegangen. Damit 



























ohne Bedenken  auf  ganze Werte  gerundet werden. Alles  andere würde  lediglich eine nicht  ge‐













































geprägt.  Laut BbgFAG wird  die  Steuerkraft mittels  eines Nivellierungshebesatzes  bestimmt, der 
dem gewogenen Durchschnitt der gemeindlichen Hebesätze der jeweiligen Steuerart entspricht (§ 
9  Abs.  4  BbgFAG). Der  gewogene Durchschnitt wird  naturgemäß  von  den Gemeinden mit  den 
höchsten  Steueraufkommen  bzw.  ‐grundbeträgen  getrieben,  was  i.d.R.  die  großen  und  damit 
kreisfreien  Städte  sein werden.  Im Allgemeinen  sind  auch die Hebesätze  in  großen Gemeinden 
höher als  in kleineren. Daher fällt die Steuerkraft der kleinen Gemeinden meist höher aus als  ihr 





























eine  begründete  Setzung.  Sie wurde  zwar  auf Basis  der  statistischen  Erkenntnisse  gewählt  und 
durch  finanzwissenschaftliche Überlegungen  informiert, aber sie  lässt sich nicht eindeutig herlei‐
ten. Damit hat  sie – ebenso wenig wie ein etwaiger Wert  innerhalb dieser Spanne, der  letztlich 
gewählt werden müsste – keinen  „Absolutheitsanspruch“. Dass am oberen Ende der Hauptansatz‐








1. Wie  oben  ausgeführt,  wäre  eine  1:1‐Ausrichtung  auf  lange  Sicht  möglicherweise  sogar 
schädlich,  da  ein  solches  Vorgehen  die  Gefahr  eines  Zirkelschlusses  birgt.  Diese  Gefahr 
wiegt umso schwerer,  je geringer die Besetzung der Gemeindegrößenklassen  ist, da dann 
strategisches Verhalten der Gemeinden denkbar wird.  








































ten  Gemeinden.  Die  kleinsten  Gemeinden  hätten  aufgrund  der  Veränderung  allesamt weniger 







Tabelle 26:  Auswertung der  allgemeinen  Schlüsselzuweisungen  für Gemeindeaufgaben nach Gemein‐
degrößenklassen 
 









Achse  finden  sich  die  simulierten  Schlüsselzuweisungen  bei  modifizierter  Hauptansatzstaffel, 
ebenfalls  in  Euro  je  Einwohner.  Die  grüne  Linie  verläuft  bei  der  Funktion  ݕ ൌ ݔ  und  zeigt  die 
Gleichheit beider Werte an. Auch  in dieser Darstellung  ist zu erkennen, dass die Zahl der „Verlie‐
rer“ die der „Gewinner“ überwiegt. Als weitere wichtige Erkenntnis  folgt aus Abbildung 80, dass 





bis zu 2500 100 100 995,02
mit 7500 105 114










bis zu 2500 98985 89434 ‐9,65% 0 236
2500 bis 7500 125116 121629 ‐2,79% 17 55
7500 bis 15000 199974 208366 4,20% 57 0
15000 bis 35000 240132 244517 1,83% 29 3
35000 bis 45000 66812 65349 ‐2,19% 0 4
45000 bis 55000 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
Kreisfreie Städte Gewinner Verlierer
216235 217975 0,80% 4 0
























































Wie Tabelle 27  zu entnehmen  ist,  führen die Umverteilungen bei den Gemeinden auch bei den 























































sonderen  Sozial‐  und  Jugendhilfelastenausgleiches  im  BbgFAG  erforderlich  erscheinen  lässt.  Ein 















































Schon  die  einfache  Gegenüberstellung  der  aktuellsten  Pro‐Kopf‐Ausgaben  und  der  Dynamik‐













47   Die  absoluten Nominalausgaben  steigen  um  47,3%  – wegen  des  leichten  Bevölkerungsrückgangs  fallen  diese 
Werte etwas moderater aus. 




















































































































































































































































































































teil  des  sinnvoll  einsetzbaren  Instrumentariums  betrachtet  und  gegeneinander  abgewogen. Die 
vorliegende Überprüfung kann an den dort gesetzten Argumentationslinien ansetzen, sodass ein 
möglichst hohes Maß an Konsistenz zwischen Instrumentendesign und Evaluation hergestellt wer‐







 Welche Mittel sollen  insgesamt  für den Jugendhilfelastenausgleich bereitgestellt werden und 
vom wem sind sie gemeinsam aufzubringen?  
Da die zweite – eigentlich vorgeordnete – Frage nicht unabhängig von den  für den horizontalen 
Verteilungsmechanismus  in  Frage  kommenden  Modellen  behandelt  werden  kann,  werden  zu‐
nächst die  relevanten Modelle  für die  interkommunale Mittelverteilung dargestellt. Hier  stehen 
sich zwei konträre Modelltypen gegenüber, die  jeweils einen eigenen Lastenbegriff bzw. eine ei‐
gene „Ausgleichsphilosophie“ umsetzen sollen.  






























Stadt“  und/oder  „Anteil  der  Personen  im  Alter  unter  18  Jahren  in  SGB II‐
Bedarfsgemeinschaften  im  Landkreis  bzw.  der  kreisfreien  Stadt  an  der  altersglei‐
chen Wohnbevölkerung“.  
Mengen‐Kennzahlen: Diese Indikatoren beschreiben den abzubildenden Bedarf direkter mit Hilfe 
von  Mengen‐Kennzahlen,  die  aus  dem  betreffenden  Leistungsbereich  stammen. 
Wegen der Herkunft direkt aus dem Leistungsbereich handelt es sich hierbei schon 




Kosten‐Indikatoren: Daten zu den Kosten bilden die  finanziellen Lasten  im relevanten Bereich  in 
aller Regel am genauesten ab. Ökonomisch gesehen, bilden Kosten‐Indikatoren das 
Produkt  aus Mengen‐Indikatoren  und  Stückkosten.  Je  nachdem, wie  differenziert 
Mengen und  Stückkosten erfasst werden und ob pauschalierte Kostendaten oder 














sprochen,  dass  ein  Sonderlastenausgleich  für den Bereich  der Hilfen  zur  Erziehung  eingerichtet 
werden solle. Wegen nicht erzieltem Einvernehmen, aus welchen Quellen ein solcher Ausgleich zu 




hilfelastenausgleich  sah der  Entwurf  eine  „bedarfsgerechtere Mittelauskehr  – orientiert  an den 
individuell zu tragenden Lasten“ vor. Konkret greift der Gesetzentwurf das Modell 2b auf. In die‐
sem Sinne wären die Mittel des Sonderlastenausgleichs nach einem Mischindikator auf die Land‐





konventionellen  Sonderlastenausgleiche,  sondern  ein  Indikator  aus  der  zweiten Modellgruppe. 
Diese Gruppe vereint Elemente des konventionellen SLA und des Finanzausgleichs‐Nebenansatzes, 
entsprechend sprechen wir im Folgenden von hybriden Lastenausgleichen.52  
Entstanden  ist das Modell  im Vorfeld der Anhörung des Ausschusses  für Haushalt und Finanzen 
zum vierten BbgFAG‐Änderungsgesetz am 15. August 2013, an der auch Mitglieder des Ausschus‐
ses  für  Inneres  teilnahmen und Vertreter der kommunalen Spitzenverbände sowie der Oberbür‐
germeister der Stadt Frankfurt  (Oder) und der Landrat des Landkreises Uckermark Stellung nah‐
men. Der vom Ausschuss mehrheitlich befürwortete  (Drks. 5/7914) und  im § 15 Abs. 2 BbgFAG 
letztlich umgesetzte Änderungsvorschlag besteht aus  zwei Elementen, die  sich  jeweils als Ände‐
rung des oben dargestellten Modells 2b herleiten.53  
Zunächst wird empfohlen, auf den Drittelindikator „Personen unter 18 Jahren“ zu verzichten und 
















zu nutzen, wird empfohlen, diese  Indikatoren  jeweils  ins Verhältnis zur kommunalen Einwohner‐














lichen  Belastungen  eines  kommunalen  Haushalts  führen.  Mit  einem  einfachen  Rechenbeispiel 
kann der Unterschied zum konventionellen SLA leicht veranschaulicht werden:  
Landkreis A habe doppelt so viele Einwohner wie Landkreis B. Auf beide kommen zusätzliche Ju‐
































der  Fall.  Wie  skizziert,  funktioniert  der  spezielle  Ausgleichsmechanismus  dieses  Ansatzes  aus‐
schließlich über Größeneffekte,  er  honoriert  Kleinheit  bzw. Überproportionalität  der  Lasten  bei 
unterproportionaler Einwohnerzahl. Man könnte hier von einer Art größenbedingter Leistungsfä‐
higkeit  sprechen.  Finanzkraft  beziehungsweise  Finanzschwäche  jedoch  ist  im  FAG‐Kontext  ganz 
anders definiert über das Verhältnis von Steuer‐ bzw. Umlagekraft  zur Bedarfsmesszahl. Da der 
Ausgleichsmechanismus  des  BbgFAG  die  Unterschiede  zwischen  Steuer‐/Umlagekraft  und  Be‐
darfsmesszahl zu weniger als 100% ausgleicht, bleiben auch nach dem regulären Finanzausgleich 















kraft  (Steuer‐  oder  Umlagekraftmesszahl  an  Bedarfsmesszahl)  vom  Durchschnitt  der  eigenen 
Gruppe (kreisfreie Städte oder Landkreise) aus.57 Der vertikal dargestellte Größen‐Index stellt die 
relative  Abweichung  der  eigenen  Einwohnerzahl  von  der  durchschnittlichen  Einwohnerzahl  der 
Kreise und kreisfreien Städte dar.58  
Der hybride, einwohnerbezogene SLA begünstigt – im Vergleich zu einem ansonsten gleich gestal‐






































































Kommunen. Dass  für die brandenburgischen Kreise und  kreisfreien  Städte  relative  Finanzstärke 
und relative Größe sehr wenig miteinander zu tun haben, zeigt auch die in Abbildung 90 abgetra‐
gene  lineare Regressionsgerade und der zugehörige Determinationskoeffizient R2. Bei einem Be‐










den  finanzkraftunabhängigen  Jugendhilfe‐SLA  in Brandenburg als  systematisch  richtig und ange‐
messen. Entsprechend ist ein echter Nebensatz nicht Gegenstand der weiteren Überprüfung.  
Die zweite kommunal‐ und  landespolitisch wichtige Gestaltungsdimension  für den Sonderlasten‐







nutzstreben“,  sie  sind  jeweils  Ausdruck  ernstgenommener  politischer  Verantwortung  für  eine 
sparsame Haushaltsführung im Rahmen des erteilten politischen Mandats.  















des  Finanzierungsmodus, nicht um die materielle Kostentragung.61  Jenseits dieser  Frage  schlägt 
das Pendel  sowohl  in der  systematischen Betrachtung62 als auch  in der politischen Diskussion – 




















































Um  die  Leistungsfähigkeit  der  verschiedenen  Indikatormodelle  in  dieser  Hinsicht  zu  bewerten, 
stehen als abhängige, zu erklärende Variable zwei nah verwandte Zahlungsdaten aus der Jahres‐
rechnungsstatistik 2012 zur Wahl: 
 Die Auszahlungen  („Bruttoausgaben“)  für die Hilfe  zur  Erziehung, die Eingliederungshilfe 
für seelisch behinderte Kinder und Jugendliche, die Hilfe für junge Volljährige und vorläufi‐
ge Schutzmaßnahmen. Das sind die Ausgabendaten, die auch in der Kinder‐ und Jugendhil‐





 Der Deckungsmittelverbrauch  (DMV)  in der Produktgruppe 363  („Sonstige Leistungen der 




abgezogen  sind,  so dass die unmittelbaren Nettobelastungen der Kommunen  im Mittel‐
punkt stehen. Der Saldo dieser beiden Abweichungen  ist (derzeit) positiv, so dass hier für 




























































































pelt betrachteten gesetzlichen Mechanismus werden dabei  jeweils  klare Unterscheidungen  zwi‐












































Die  Bedarfsgerechtigkeit  ist  nicht  das  einzige  Kriterium,  das  bei  der  Tauglichkeitsprüfung  eines 
Indikatormodells betrachtet werden muss. Die Anreizgerechtigkeit eines Modells sollte ebenfalls 
eine wichtige Rolle spielen, wenn das bestmögliche Modell bestimmt wird. Verschiedene Finanzie‐













gabenträger  eine  typische  „Prinzipal‐Agenten‐Situation“:  Der  Bund  (Prinzipal)  beauftragt  die 

























besondere,  wenn  im  Mengenindikator  auf  strategisch  anfällige  Differenzierungen  nach 
substituierbaren Leistungsarten (z.B. vollstationär vs. teilstationär vs. ambulant) verzichtet 
wird, ist die Anreizgerechtigkeit merklich besser als bei Kosten‐ und Ausgabenindikatoren.  
 Exogene  Kennzahlen  sind  durch  das  Verhalten  der  lokalen  Akteure  nicht  beeinflussbar. 
Wegen  ihrer Resistenz gegenüber  strategischem Verhalten  sind  sie unter Anreizgesichts‐
punkten am besten zu bewerten.  
Diese drei ordinalen Stufen werden in der Bewertung des Sonderlastenausgleichs nach § 15  Abs. 2 
























































Bei  der  Entscheidung  für  das Design  eines  Sonderlastenausgleichs muss mithin  eine Abwägung 
zwischen Bedarfs‐ und Anreizgerechtigkeit getroffen werden, ein sog. „trade‐off“. Bei den besten 











prüfung  wurden  auch  noch  eine  Reihe  anderer  Kombinationen  der  zur  Verfügung  stehenden 
Kennzahlen durchgerechnet. Diese alternativen Ausprägungen sind hier nicht abgebildet, weil sie 

























































































kann  man  die  kleinen  Vorsprünge  dieser  beiden  Modelle  hinsichtlich  der  Bedarfsgerechtigkeit 
nicht als signifikante Unterschiede ansehen. Hingegen sind die aus der eindeutigen Heuristik abge‐
















































mag  nach  Einführung  der  doppischen  Haushaltsrechnung  zumindest  für  die  Berechnungen  auf 
kommunaler Ebene verwundern. Eine Orientierung der hier untersuchten Stellschrauben an res‐




nishaushalten.  Die  zeitnahe  Einführung  einer  umfassenden  Berichtspflicht  erscheint  aus  Gut‐
achtersicht empfehlenswert.  
Begleitet wurde die Gutachtenarbeit von einem regen und regelmäßigen Diskurs mit dem Beirat 

















sen  in  der Umsetzung  teils  komplexe  Abgrenzungsfragen  entschieden werden,  die  die  Berech‐





lungen  verwiesen.  Wo  numerische  Ergebnisse  ausgewiesen  werden  können,  suggerieren  diese 











Verbundquote: Die  gegenläufigen  Schlussfolgerungen,  die  sich  aus  einer  Betrachtung  des  Sym‐


























Die  angestellten  Simulationsrechnungen  zeigen  die  Umverteilungswirkungen  einer  Umsetzung 
dieses Reformvorschlags. Da keine gravierenden Abweichungen zu den gegenwärtigen Schlüssel‐
zuweisungen  zu verzeichnen  sind, wird die Reformoption  in  ihrer Angemessenheit und Umsetz‐
barkeit durch die Simulation bestätigt. 
b) Keine Modifikation der bestehenden Hauptansatzstaffel. Trotz der augenscheinlich bestehen‐





wichtungsfaktoren  in einem Maße auseinander, dass  (noch) eine Entscheidung  in beide Richtun‐
gen – für oder gegen eine Reform – vertretbar erscheint. 
Jugendhilfelastenausgleich: Angesichts der großen Dynamik der Jugendhilfeausgaben wurde 2014 
ein Sonderlastenausgleich  (SLA)  für die Hilfen und Beratungen  für  junge Menschen und Familien 







genutzten  SLA  unterscheidet. Dieses  neue Ausgleichsparadigma  fokussiert  pauschaliert  auf  grö‐
ßenbedingte relative Belastungen der Kommunalhaushalte durch Jugendhilfe, nicht auf die direk‐
ten  Jugendhilfelasten. Ein SLA nach Hybridmodell kann so  lange  funktionieren, wie er nur einen 
kleinen  Anteil  der  Kosten  ersetzt.  Spätestens wenn  ein wachsender Mittelanteil  über  den  SLA 
transportiert werden  soll,  sind konventionelle Ausgleiche überlegen. Die Bewertung ergibt, dass 























































































































































2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deckungsmittelverbrauch 
der komm. Ebene  9.571 9.662 9.972 9.346 10.204 9.444 10.416 10.941 12.124 12.115 12.113
Deckungsmittelverbrauch 
insgesamt




29,48 28,98 29,73 28,27 29,93 28,00 30,69 30,95 33,10 32,17 33,03
Deckungsmittelverbrauch 
der komm. Ebene  10.216 10.238 10.603 9.947 10.770 9.987 10.881 11.346 12.470 12.469 12.398
Deckungsmittelverbrauch 
insgesamt




28,85 28,15 28,88 27,50 28,94 27,14 29,51 29,76 31,84 31,08 31,79
Exkl. Zinsen
Inkl. Zinsen 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deckungsmittelbestand der 
komm. Ebene 10.012 10.054 10.135 10.164 11.117 11.251 11.877 13.056 12.828 12.589 13.008
Deckungsmittelbestand 
insgesamt




30,15 30,96 30,84 30,22 31,55 29,86 29,25 30,95 32,52 32,84 32,41
Anhang Jugendhilfelastenausgleich
Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche
Kreis / kf. Stadt DMV für Prod. 
363
Aus.  Kt, 7331 + 
7332 in Prod. 363
Bev. ges. Bev. U18 Bev. U18 in BG 
SGB II
Bev. U18 in SGB II 
an Bev. U18
Fälle HzE
% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg
Brandenburg a.d. Havel, Stadt 5,8% 5,9% 2,9% 2,5% 3,9% 7,9% 5,2%
Cottbus, Stadt 6,8% 7,0% 4,1% 3,5% 5,2% 7,4% 5,5%
Frankfurt (Oder), Stadt 5,4% 5,1% 2,4% 2,2% 3,5% 8,1% 4,6%
Potsdam, Stadt 7,4% 6,2% 6,3% 6,8% 6,3% 4,6% 6,1%
Barnim 4,3% 5,4% 7,1% 7,1% 7,0% 4,9% 5,4%
Dahme-Spreewald 6,3% 6,0% 6,5% 6,6% 5,2% 4,0% 7,1%
Elbe-Elster 3,4% 3,2% 4,5% 4,1% 4,1% 5,1% 3,2%
Havelland 6,4% 6,8% 6,2% 7,1% 5,8% 4,1% 6,5%
Märkisch-Oderland 8,3% 9,1% 7,6% 7,5% 7,7% 5,2% 9,9%
Oberhavel 7,9% 7,7% 8,1% 9,1% 7,0% 3,9% 8,5%
Oberspreewald-Lausitz 4,1% 3,9% 4,9% 4,2% 5,6% 6,7% 4,9%
Oder-Spree 4,1% 4,5% 7,3% 7,0% 7,6% 5,4% 3,5%
Ostprignitz-Ruppin 4,8% 5,3% 4,1% 3,9% 4,9% 6,2% 5,5%
Potsdam-Mittelmark 6,3% 6,6% 8,2% 9,4% 4,4% 2,4% 5,1%
Prignitz 2,6% 2,0% 3,3% 2,9% 3,9% 6,8% 1,8%
Spree-Neiße 4,6% 4,3% 5,0% 4,4% 4,8% 5,4% 4,8%
Teltow-Fläming 6,1% 5,4% 6,4% 6,9% 5,7% 4,1% 6,0%
Uckermark 5,6% 5,6% 5,2% 4,9% 7,4% 7,7% 6,2%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
R
2
 zu DMV Prod. 363 1,000 0,893 0,208 0,263 0,144 0,095 0,769
R
2
 zu Ausz 7331+2 0,893 1,000 0,271 0,304 0,227 0,089 0,813
Vorzeichen Steigung + + + + + - +
Seite 183
Anhang Jugendhilfelastenausgleich
Kreis / kf. Stadt





















 zu DMV Prod. 363
R
2
 zu Ausz 7331+2
Vorzeichen Steigung
Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche
gesetzl. 
Mechanismus




% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg
8,4% 4,2% 4,5% 5,2% 5,6% 4,6%
6,9% 5,3% 5,0% 5,5% 6,3% 5,3%
8,8% 3,7% 4,3% 5,0% 4,8% 4,0%
5,2% 6,5% 6,1% 5,8% 6,2% 6,2%
4,6% 6,2% 6,1% 5,8% 5,4% 6,2%
5,0% 6,3% 6,1% 5,9% 6,6% 6,2%
4,3% 3,6% 4,1% 4,1% 3,2% 3,7%
5,2% 6,9% 6,2% 5,9% 6,6% 6,1%
6,1% 8,3% 7,5% 7,5% 9,5% 8,8%
5,0% 8,4% 7,6% 7,2% 8,1% 7,8%
5,7% 4,0% 5,0% 5,3% 4,4% 5,2%
4,0% 5,8% 5,7% 5,3% 4,0% 5,5%
6,6% 4,6% 4,9% 5,2% 5,4% 5,2%
3,1% 8,0% 6,6% 5,6% 5,9% 4,8%
4,6% 2,4% 3,6% 3,8% 1,9% 2,9%
4,9% 4,4% 4,8% 4,9% 4,5% 4,8%
4,7% 6,2% 6,0% 5,7% 5,7% 5,8%
6,9% 5,2% 5,9% 6,3% 5,9% 6,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0,035 0,626 0,574 0,705 0,869 0,564
0,030 0,711 0,655 0,799 0,946 0,661
+ + + + + +
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Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche
Kreis / kf. Stadt DMV für Prod. 
363
Aus.  Kt, 7331 + 
7332 in Prod. 363
Bev. ges. Bev. U18 Bev. U18 in BG 
SGB II
Bev. U18 in SGB II 
an Bev. U18
Fälle HzE
Als Indikator: an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 €
Brandenburg a.d. Havel, Stadt 1.168.046        1.173.691        573.473            495.327            777.401            1.577.015        1.049.162        
Cottbus, Stadt 1.360.019        1.406.328        815.660            695.255            1.030.140        1.488.796        1.109.475        
Frankfurt (Oder), Stadt 1.085.826        1.026.370        482.009            436.448            706.561            1.626.673        911.705            
Potsdam, Stadt 1.471.262        1.243.911        1.253.607        1.369.642        1.256.324        921.674            1.217.477        
Barnim 856.926            1.073.616        1.412.934        1.419.772        1.398.253        989.578            1.078.617        
Dahme-Spreewald 1.252.404        1.200.070        1.292.748        1.315.847        1.044.232        797.397            1.429.273        
Elbe-Elster 672.958            646.253            894.629            811.653            828.931            1.026.198        645.207            
Havelland 1.270.840        1.353.645        1.237.508        1.422.432        1.155.369        816.154            1.296.024        
Märkisch-Oderland 1.652.512        1.828.003        1.522.023        1.501.705        1.549.234        1.036.610        1.981.906        
Oberhavel 1.572.662        1.546.124        1.622.867        1.813.775        1.409.311        780.740            1.708.395        
Oberspreewald-Lausitz 812.152            774.330            972.159            837.486            1.119.310        1.342.937        980.433            
Oder-Spree 819.574            905.655            1.468.949        1.398.195        1.514.856        1.088.646        702.714            
Ostprignitz-Ruppin 963.166            1.050.745        821.868            785.524            971.061            1.242.139        1.106.669        
Potsdam-Mittelmark 1.269.104        1.321.854        1.638.415        1.875.491        886.129            474.750            1.028.123        
Prignitz 514.423            390.931            655.326            580.098            781.714            1.354.033        363.279            
Spree-Neiße 922.063            850.932            1.009.878        889.389            951.678            1.075.179        952.381            
Teltow-Fläming 1.215.951        1.084.612        1.289.400        1.379.751        1.132.901        825.038            1.193.632        
Uckermark 1.120.113        1.122.928        1.036.547        972.210            1.486.595        1.536.440        1.245.529        
Summe 20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      
R
2
 zu DMV Prod. 363 1,000 0,893 0,208 0,263 0,144 0,095 0,769
R
2
 zu Ausz 7331+2 0,893 1,000 0,271 0,304 0,227 0,089 0,813
Vorzeichen Steigung + + + + + - +
Seite 185
Anhang Jugendhilfelastenausgleich
Kreis / kf. Stadt
Als Indikator:





















 zu DMV Prod. 363
R
2
 zu Ausz 7331+2
Vorzeichen Steigung
Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche
gesetzl. 
Mechanismus




an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 €
1.670.421        834.509            904.208            1.040.501        1.111.427        913.281            
1.376.316        1.050.792        997.195            1.097.842        1.257.902        1.069.807        
1.760.907        731.409            852.819            991.609            969.038            809.133            
1.035.579        1.306.776        1.219.609        1.169.598        1.230.694        1.236.900        
920.346            1.246.694        1.226.935        1.162.656        1.076.116        1.238.435        
1.003.442        1.257.959        1.214.591        1.180.839        1.314.671        1.236.753        
865.083            728.953            823.678            827.686            645.730            737.069            
1.039.256        1.388.039        1.239.260        1.178.203        1.324.835        1.225.696        
1.216.865        1.664.854        1.505.482        1.506.741        1.904.955        1.765.570        
1.007.733        1.679.950        1.529.171        1.434.303        1.627.260        1.558.853        
1.133.687        805.908            999.586            1.053.619        877.382            1.049.871        
793.299            1.151.925        1.146.937        1.063.185        804.185            1.108.785        
1.326.269        918.134            979.964            1.044.777        1.078.707        1.038.865        
612.921            1.598.673        1.313.464        1.126.121        1.174.988        957.126            
918.143            485.515            719.377            765.803            377.105            572.497            
989.383            870.161            951.585            972.317            901.656            952.029            
946.742            1.232.181        1.194.543        1.132.807        1.139.122        1.163.266        
1.383.608        1.047.569        1.181.597        1.251.393        1.184.229        1.366.062        
20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      20.000.000      
0,035 0,626 0,574 0,705 0,869 0,564
0,030 0,711 0,655 0,799 0,946 0,661
+ + + + + +
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Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche
Kreis / kf. Stadt Bev. U18 / Bev. Bev. U18 in BG SGB II 
/ Bev.
Fälle HzE / Bev. Gesetzl. 
Mechanismus
Modell 1 / Bev. Modell 2a  / Bev.
% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg
Brandenburg a.d. Havel 4,9% 7,1% 9,6% 8,4% 7,9% 8,2%
Cottbus, Stadt 4,8% 6,7% 7,1% 6,9% 7,0% 6,4%
Frankfurt (Oder), Stadt 5,1% 7,7% 9,9% 8,8% 8,2% 9,3%
Potsdam, Stadt 6,2% 5,3% 5,1% 5,2% 5,6% 5,1%
Barnim 5,7% 5,2% 4,0% 4,6% 4,8% 4,5%
Dahme-Spreewald 5,8% 4,3% 5,8% 5,0% 5,3% 4,9%
Elbe-Elster 5,2% 4,9% 3,8% 4,3% 4,4% 4,8%
Havelland 6,5% 4,9% 5,5% 5,2% 6,1% 5,2%
Märkisch-Oderland 5,6% 5,4% 6,8% 6,1% 5,9% 5,2%
Oberhavel 6,4% 4,6% 5,5% 5,0% 5,6% 4,9%
Oberspreewald-Lausitz 4,9% 6,1% 5,3% 5,7% 4,5% 5,4%
Oder-Spree 5,4% 5,4% 2,5% 4,0% 4,2% 4,1%
Ostprignitz-Ruppin 5,4% 6,2% 7,0% 6,6% 6,0% 6,2%
Potsdam-Mittelmark 6,5% 2,8% 3,3% 3,1% 5,3% 4,2%
Prignitz 5,0% 6,3% 2,9% 4,6% 4,0% 5,7%
Spree-Neiße 5,0% 5,0% 4,9% 4,9% 4,7% 4,9%
Teltow-Fläming 6,1% 4,6% 4,8% 4,7% 5,2% 4,8%
Uckermark 5,3% 7,6% 6,3% 6,9% 5,5% 6,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
R
2
 zu DMV Prod. 363/Einw. 0,105 0,413 0,851 0,808 0,897 0,872
R
2
 zu Ausz 7331+2/Einw. 0,095 0,394 0,887 0,821 0,951 0,813
Vorzeichen Steigung - + + + + +
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 zu DMV Prod. 363/Einw.
R
2
 zu Ausz 7331+2/Einw.
Vorzeichen Steigung
Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche
Modell 2b  / Bev. 50% Fälle HzE; 50% 
Ausg.  / Bev.

























Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche
Kreis / kf. Stadt Bev. U18 / Bev. Bev. U18 in BG SGB II 
/ Bev.
Fälle HzE / Bev. Gesetzl. 
Mechanismus
Modell 1 / Bev. Modell 2a  / Bev.
Als Indikator: an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 € an 20.000.000 €
Brandenburg a.d. Havel 982.322                 1.428.191              1.912.652              1.670.421              1.573.256              1.649.957              
Cottbus, Stadt 969.415                 1.330.581              1.422.050              1.376.316              1.392.800              1.279.347              
Frankfurt (Oder), Stadt 1.029.799              1.544.363              1.977.451              1.760.907              1.640.539              1.851.480              
Potsdam, Stadt 1.242.570              1.055.832              1.015.327              1.035.579              1.126.993              1.018.067              
Barnim 1.142.804              1.042.601              798.090                 920.346                 953.936                 908.692                 
Dahme-Spreewald 1.157.622              851.017                 1.155.867              1.003.442              1.052.044              983.182                 
Elbe-Elster 1.031.816              976.181                 753.985                 865.083                 880.923                 963.456                 
Havelland 1.307.250              983.619                 1.094.893              1.039.256              1.212.649              1.047.929              
Märkisch-Oderland 1.122.118              1.072.384              1.361.345              1.216.865              1.182.596              1.035.074              
Oberhavel 1.271.087              914.910                 1.100.555              1.007.733              1.119.166              986.031                 
Oberspreewald-Lausitz 979.750                 1.213.018              1.054.356              1.133.687              896.251                 1.075.969              
Oder-Spree 1.082.520              1.086.473              500.125                 793.299                 847.811                 817.053                 
Ostprignitz-Ruppin 1.087.007              1.244.799              1.407.740              1.326.269              1.207.774              1.247.744              
Potsdam-Mittelmark 1.301.866              569.807                 656.036                 612.921                 1.054.914              838.903                 
Prignitz 1.006.744              1.256.738              579.549                 918.143                 800.989                 1.148.726              
Spree-Neiße 1.001.609              992.831                 985.935                 989.383                 931.562                 986.043                 
Teltow-Fläming 1.216.993              925.675                 967.808                 946.742                 1.033.162              969.464                 
Uckermark 1.066.709              1.510.978              1.256.237              1.383.608              1.092.635              1.192.883              
Summe 20.000.000            20.000.000            20.000.000            20.000.000            20.000.000            20.000.000            
R
2
 zu DMV Prod. 363/Einw. 0,105 0,413 0,851 0,808 0,897 0,872
R
2
 zu Ausz 7331+2/Einw. 0,095 0,394 0,887 0,821 0,951 0,813
Vorzeichen Steigung - + + + + +
Seite 189
Anhang Jugendhilfelastenausgleich























 zu DMV Prod. 363/Einw.
R
2
 zu Ausz 7331+2/Einw.
Vorzeichen Steigung
Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche
Modell 2b  / Bev. 50% Fälle HzE; 50% 
Ausg.  / Bev.
an 20.000.000 € an 20.000.000 €
1.849.412              2.011.330              
1.371.939              1.600.491              
2.096.957              2.086.417              
950.997                 1.018.836              
838.752                 790.411                 
931.068                 1.055.405              
943.033                 749.072                 
970.457                 1.111.039              
1.009.070              1.298.910              
900.870                 1.040.614              
1.104.715              936.627                 
737.745                 568.152                 
1.295.764              1.362.126              
700.593                 744.261                 
1.191.143              597.202                 
981.393                 926.591                 
895.514                 916.850                 
1.230.577              1.185.666              
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 von Clemens Fuest und Michael Thöne  Juli 2008 
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erneuerbarer Energien 
 von Stephan Dobroschke : Februar 2010 
Nr. 12 Qualität der öffentlichen Finanzen - Anwendung des Ansatzes der  
EU-Kommission auf Deutschland 
 von Michael Thöne und Stephan Dobroschke: März 2010 
Nr. 13 Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland 
 von Laura Diekmann, Eva Gerhards, Stefan Klinski, Bettina Meyer, Sebastian Schmidt und 
Michael Thöne 
Mai 2011 
Nr. 14 Tragfähigkeit der öffentlichen Finanzen: Eine Bestandsaufnahme national und international 
praktizierter Methoden der langfristigen Budgetanalyse 
 von Eva Gerhards, Caroline-Antonia Goerl und Michael Thöne April 2012 
Nr. 15 Ermittlung von aufgabenbezogenen Kostenremanenzen im Rahmen des kommunalen  
Finanzausgleichs in Sachsen-Anhalt 
 von Stephan Dobroschke, Jens-Martin Gutsche und Michael Thöne  Februar 2014  
Nr. 16 Schwerpunkte kommunaler Ausgabenlasten im  Ländervergleich 
 von Caroline Goerl, Anna Rauch und Michael Thöne März 2014 
Nr. 17 Institutionelle Strukturen zur Verbesserung von Transparenz und Wirksamkeit von Subventionen 
 von Michael Thöne und Daniel Happ Februar 2015 
Nr. 18 Begutachtung des kommunalen Finanzausgleichs in Brandenburg 




   
